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2.5 Jeugdstrafrecht  
 
Door mr. dr. S. Brinkhoff 
 
In de zaak die uitmondt in het arrest van de Hoge Raad van 8 september 2015 (Hoge 
Raad 8 september 2015, ECLI:2015:2465) is cassatie in het belang der wet gesteld 
tegen het vonnis van de Rechtbank Amsterdam van 20 september 2012 (Rechtbank 
Amsterdam 20 september 2012, ECLI:2012:BY3871). De rechtbank verklaart in deze 
zaak de officier van justitie niet-ontvankelijk wegens overschrijding van de redelijke 
termijn. In eerdere edities van de Kroniek werd reeds gesignaleerd dat discussie 
bestaat over de mogelijkheid van deze strafprocessuele sanctie bij een overschrijding 
van de redelijke termijn. Hoewel de bestaande jurisprudentie van de Hoge Raad hier 
geen ruimte voor biedt, gaat de feitenrechter in jeugdzaken hiertoe in sommige 
gevallen toch over.  
Zo ook in deze Amsterdamse zaak. In casu zijn een drietal winkeldiefstallen ten laste 
gelegd en heeft de procedure in eerste aanleg een duur van 34 maanden. Dit terwijl 
de Hoge Raad in zijn rechtspraak aanstuurt op een termijn van 16 maanden. De 
Amsterdamse Rechtbank besteedt in haar vonnis aandacht aan de vraag of de Hoge 
Raad bij de formulering van de staande rechtspraak over de redelijke termijn 
rekening heeft gehouden met het bijzondere karakter van het jeugdstrafrecht en het 
Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK). Op basis van art. 3 
IVRK, waarin is weergegeven dat ook in rechterlijke procedures het belang van het 
kind voorop staat, komt de rechtbank tot de conclusie dat de termijnoverschrijding 
dusdanig groot is dat het pedagogisch effect van een veroordeling verloren gaat en 
dat een veroordeling bovendien de huidige ontwikkeling van de verdachte op een 
onaanvaardbare manier zou doorkruizen. Gelet hierop, in combinatie met het eerder 
aangehaalde bijzondere karakter van het jeugdstrafrecht en het IVRK, komt de 
rechtbank tot de slotsom dat de officier van justitie niet-ontvankelijk moet worden 
verklaard.  
De Hoge Raad grijpt het ingestelde cassatie in het belang der wet aan om zijn 
jurisprudentie op het gebied van de redelijke termijn nog eens uiteen te zetten. 
Belangrijke conclusie die hieruit volgt is dat een overschrijding van de redelijke 
termijn nimmer, ook niet in het geval van bijzondere omstandigheden, tot de niet-
ontvankelijkheid van de officier van justitie kan leiden. De Hoge Raad voegt hier nog 
aan toe dat deze sanctie niet het rechtsgevolg zou moeten kunnen zijn van 
dadenloosheid van justitiële autoriteiten en overweegt dat dit ook niet dwingend 
wordt voorgeschreven in de van toepassing zijnde verdragen, waaronder het IVRK. 
Strafvermindering of het toepassen van art. 9a Sr zijn in de zienswijze van de Hoge 
Raad de denkbare rechtsgevolgen op termijnoverschrijding. Het noemen van het 
rechterlijk pardon van art. 9a Sr als mogelijk rechtsgevolg is een belangrijke 
aanvulling op de bestaande jurisprudentie over de overschrijding van de redelijke 
termijn. Ten slotte overweegt de Hoge Raad dat de verdachte op grond van art. 36 
Sv ook een verklaring einde zaak kan uitlokken bij een overschrijding van de redelijke 
termijn.     
Een punt rondom de oplegging van de gedragsmaatregel van art. 77w Sr aan een 
minderjarige verdachte speelt in het arrest van de Hoge Raad van 7 april 2015 (Hoge 
Raad 7 april 2015, ECLI:HR:2015:905). Het tweede lid van art. 77w Sr bepaalt dat 
deze maatregel eerst kan worden opgelegd als er een advies van de Raad voor de 
Kinderbescherming (de Raad) is uitgebracht, dat wordt ondersteund door ten minste 
een gedragsdeskundige. In casu adviseerde de Raad tot het opleggen van de 
gedragsmaatregel. Een geraadpleegde psycholoog was echter van mening dat het 
opleggen van deze maatregel in casu te zwaar zou zijn. Het hof legt niettemin de 
gedragsmaatregel op. In het cassatiemiddel wordt aangevoerd dat dit niet kan. 
Betoogd wordt dat het advies van de Raad moet worden ondersteund door een 
advies van een gedragsdeskundige met een gelijkgerichte conclusie. De Hoge Raad 
gaat niet mee in dit standpunt. Tekst noch strekking van het tweede lid van art. 77w 
Sr rechtvaardigen de opvatting dat het opleggen van deze maatregel pas mogelijk is 
als het advies van de Raad en het advies van de gedragsdeskundige gelijkluidend 
zijn.     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
